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3세대 소프트웨어 

프롬프트 + 언어모델

"당신은 최고의 

SW 엔지니어입니다. 

버그를 고쳐주세요"

[1] Andrej Karpathy, 2025.06.17, Software is changing (again)
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‣ 모바일 에이전트 검증을 위한 도메인 특화 언어 (DSL) 정의

22



도메인 특화 언어의 구조
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요구사항 (Spec) 규칙 (Rule)

규칙 (Rule)

규칙 (Rule)

규칙 (Rule)

조건1 ∧조건2 ∧ … ∧조건n ⇒ 행동

조건1 ∧조건2 ∧ … ∧조건n ⇒ 행동

조건1 ∧조건2 ∧ … ∧조건n ⇒ 행동

조건1 ∧조건2 ∧ … ∧조건n ⇒ 행동

… …

• Horn Clause 기반의 논리 프로그래밍 언어 (Datalog, Prolog와 유사)



도메인 특화 언어 예제
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• 예제: 레스토랑 ‘R’을 오후 7시전으로 예약해. 예약이 불가능하면 아무것도 하지 마
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규칙1: RestaurantInfo(name = R)
∧ ReserveInfo(date = Today, time < 19:00, available = True)
→ Reserve

규칙2: Reserve ∧ ReserveResult(success = True) → Done

규칙3: RestaurantInfo(name = R)
∧ ReserveInfo(date = Today, time < 19:00, available ≠ True)
→ Done
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searchButton.VSAOnClickListener (() -> {
    VSA.updateState ("RestaurantInfo", {
        "name": searchTextField.getText () ,
    });
    /* existing code for onClickListener */
});



성능 평가
• 벤치마크: 다양한 모바일 앱에서 사용자 지시사항 수행 (올바른 경우 150개 + 잘못된 경우 150개) 

• LlamaTouch (125개 + 125개) 

• 자체 제작한 Complex Instructions (25개 + 25개) 

• 사용 모델 

• GPT-4o (temperature=0.0) 

• 기준 (Baseline) 

• LMM을 활용한 자가 점검 (Self-Reflection) 기법 

• 측정 지표 

• 검증 정확도 (Accuracy, Precision, Recall, F1 Score) 

• 작업 성공 개수 

• 지연 시간 및 비용
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False Positive vs False Negative
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False Positive vs False Negative
• False Positive: 올바른 에이전트의 행동을 틀렸다고 잘못 판단 

• 치명적이진 않지만,  에이전트의 효율성을 떨어뜨림 

• 검증을 촘촘하게 할수록 많이 발생
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• 치명적이진 않지만,  에이전트의 효율성을 떨어뜨림 

• 검증을 촘촘하게 할수록 많이 발생

• False Negative: 잘못된 에이전트의 행동을 올바르다고 판단 

• 치명적인 오류를 유발할 수 있음 

• 예시: 잘못된 계좌로 입금, 다른 날짜로 항공편 예약 

• 검증을 널널하게 할수록 많이 발생

27



검증 정확도
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피드백을 통한 작업 성공률 개선
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지연 시간 및 비용
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X12.5 X25.8



소프트웨어 재난 재발 방지
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🤔 "어떤" 소프트웨어?

의 목표: 소프트웨어 재난의 재발 방지
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😎 AI 에이전트 소프트웨어!

🤔 "어떤" 소프트웨어?

의 목표: 소프트웨어 재난의 재발 방지
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• AS-IS: 자연어 명령, 에이전트 행동 기록, 앱 상태, 로그, …
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• 논리식 명령, 오류 원인 쌍 목록에서 에이전트 오류 패턴을 추출
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• 파악된 오류 원인을 에이전트 개선, 모델 추가 훈련에 활용

• 예시: 오류 원인으로부터 합성 데이터 생성
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활용 방안: 사전 규칙 지정해주기
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활용 방안: 사전 규칙 지정해주기
• 사용자의 지시사항 이외에도 에이전트가 지켜야 하는 전역 규칙 지정 가능

33



활용 방안: 사전 규칙 지정해주기
• 사용자의 지시사항 이외에도 에이전트가 지켜야 하는 전역 규칙 지정 가능

• 예시: 한 번에 5만원 이상 송금 금지

33



활용 방안: 사전 규칙 지정해주기
• 사용자의 지시사항 이외에도 에이전트가 지켜야 하는 전역 규칙 지정 가능

• 예시: 한 번에 5만원 이상 송금 금지

33

사용자 에이전트

검증기번역 모델

모바일 앱

요구사항
행동

상태

∀x . f(x)

행동 피드백

규칙 모음



요약
• AI 에이전트를 위한 논리 기반 안전성 확보 시스템 VeriSafe Agent 제안 

1. 논리식 기반의 에이전트 행동 검증 및 피드백 시스템 구축 

2. 지시사항 번역에 구분 분석, 타입 검사, 일관성 검사, 메모리 시스템 도입 

3. 앱에 최적화된 도메인 특화 언어 개발 

4. 개발자를 위한 앱 상태 관측 라이브러리 개발 

• 기존 LMM 기반 검증 시스템보다 성능, 비용 두 가지 측면에서 모두 크게 앞섬 

• 에이전트 오류 패턴 분석 및 재발 방지에 효과적일 것으로 기대 

• 자연어에서 엄밀한 명세 추출하기 (포스터)
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